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Jyrki Méannisto

Pakkoruotsia ja sivistysndlkdici

Oppikoulu sitkedn kieliriidan areenana nuoren tasa-
vallan aikana

Valtiovalta pyrkii mukauttamaan ja ohjaamaan kansalaisi-
aan mahdollisimman monin keinoin. Hyvin tehokas tapa hallita
alamaisia on sdddelld sekd yhteiskunnalle vilttaméttomii ettd
my0s kansalaisia kiinnostaviaja palvelevia instituutioita. Kou-
lulaitos on yksi tidllainen keskeinen instituutio. Ruotsinvallan
aikanana valtiovalta valvoi jo koulua kirkon ja kielen avulla.
Autonomian ajalla kirkko ja ruotsin kieli joutuivat luopumaan
madradvastd asemastaan kansanopetusta laajennettaessa, mutta
toisaalta Vendjd juurrutti omaa kieltdin mm. oppikouluihin ja
seminaareihin varsinkin routavuosien aikana.

Suomen itsendistyminen antoi mahdollisuuden kehittdi yh-
teiskunnan instituutioita. Katsottiin, ettd myos sivistys on hyvin
tarked nuoren tasavallan henkiselle ja aineelliselle tulevaisuu-
delle. Videston sivistystasoa nostettiin mm. ottamalla kdyttoon
oppivelvollisuus ja perustamalla uusia oppikouluja etenkin
maaseudulle.

Moderni hallitusmuotomme v. 1919 pyrki kansanvallan tur-
vaamiseen. Sitd tarkennettiin muilla laeilla. Vuoden 1922 kie-
lilain oletettiin myds rauhoittavan 1800-luvulla puhjenneen
kieliriidan. Monet nationalistit katsoivat, ettd samaa kieltd
puhuvat muodostivat kansan. Suomessa tdmé asia kulminoitui
1800-luvun puolen vilin jdlkeen fennomaanien ja svekomaanien
kiistoihin. Vuoden 1922 kielilaki ei kuitenkaan taltuttanut kytevai
paloa, jota entisten kiistojen lisdksi lietsoivat kotimaiset ja
ulkomaiset aatteet ja levottomuudet. Jo vuoden 1918
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sisdllissotamme oli hiljentinyt didrivasemmiston ja nostanut
vallankahvaan porvariston, jonka suomenkielinen dérioikeisto
pyrki drhenteleméin kansallisella uholla.

Oppikoulujen valtiollistaminen

Monet yksityiset oppikoulut olivat ajautuneet tukalaan talo-
udelliseen asemaan itsendisyyden alussa, koska ensimmadisen
maailmansodan aiheuttama inflaatio oli alentanut valtiontuet
olemattomiksi eivitkid koulut voineet korottaa oppilaiden luku-
kausimaksujakohtuuttoman suuriksi. Asiaa alettiin korjata vuo-
den 1919 keviilld uudella yksityisoppikoululailla ja valtion-
avulla. (Ks. Ménnisto 2008, s. 76.) Valtio ryhtyi myos lisdi-
midn omien oppikoulujensa médrdd saadakseen riittdvéasti kou-
lutettuja henkil6itd kasvaneeseen hallinnon ja talouseldmén
tarpeeseen. Oppikoulujen valtiollistaminen tormisi kieliriitaan,
silld suomenkielisid opinahjoja oli viestosuhteen mukaan huo-
mattavasti vaihemmén kuin ruotsinkielisid oppikouluja.

Valtiollistamissuunnitelmissa oli otettu Hufvudstadsblade-
tin mukaan huomioon vain valtakunnallinen viaestoméaard, mutta
ei paikallisia kielisuhteita. Esimerkiksi ruotsinkieliselld Poh-
janmaalla Vaasan ruotsinkielinen lyseo ei yksin pystynyt tyy-
dyttamain valtavaa sivistystarvetta. Eri kieliryhmien oppilas-
kustannukset erosivat vain 4 % ruotsinkielisten eduksi. (Hbl
14.1.1921). Ruotsinkielisten mielestid valtio tuki herkemmin
suomenkielisid oppikouluja. Esimerkiksi Nykarleby samskola
eiollut saanut valtiolta lisdrahoitusta, mutta Lavian yhteiskoulu
oli saanut, vaikka viimeksi mainitussa “oli huonompia oppilai-
ta ja vaikka se oli nuorempi kuin Nykarleby samskola”. (Hbl
30.1.1921).

Oppikoulujen kieliriita kirjistyi usein eduskunnan péattiessi
valtion talousarviosta. Vuoden 1923 lopulla kiisteltiin mm.
kielisuhteiden mukaisesta koulutustarpeesta. Suomenkielisten
mielesti ruotsinkielisid oppikouluja oli 1/4 liikaa, koska nii-
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denmiiriolivain 11 % viestdstimme. Seuraavassa tilastossa
nidhdéin valtion ja yksityisoppikoulujen kielisuhteet ja maérét
lukuvuonna 1923-1924 (Kiuasmaa 1982,s.231,Hbl 7.12.1923,
US 3.1.1924).

koulut ruotsinkieliset suomenkieliset  yhteensid
valtion 17 49 66
yksityiset 31 90 121

yhteensi 48 139 187

Ruotsinkielisten oppikoulujen midrd oli ldhes 1/4 kaikkien
oppikoulujen méiristi. Toisaalta ruotsinkieliset vetosivat, ettd
heidin kouluissaan oli enemmiin luokkia kuin suomenkielissi
kouluissa ja ettei valtio vilittdnyt heidin koulujensa talous-
ahdingosta. Tdstd esimerkkini oli Kristiinankaupungin suo-
menkielisen yhteiskoulun siirto valtion hallintaan ruotsinkieli-
selld seudulla, jossa yhtikédin timin kieliryhmén koulua ei ollut
valtiollistettu. Sen sijaan Kristiinankaupungin ruotsinkielisen
yhteiskoulun siirto valtiolle jdi eduskunnassa kahden dénen
péddhidn, mutta jonkinlaisena lohdutuksena se sai 1 milj. mk
rakennusavustusta RKP:nja SDP:nesityksestd.(VP 1923 ptk 1T
30.11.1923 s. 1384-1405, Hbl 7.12.1923).

Kokoomuksen Uuden Suomen mielestd useilla suurilla “suo-
malaisilla” yhteiskouluilla oli paljon tarpeellisempi sivistys-
tarve kuin Kristiinankaupungin kuihtuvalla “ruotsalaisella”
koululla eiki niitd suomalaiskouluja otettu valtiolle. Lisdksi
esimerkiksi Helsingissd suuri joukko hyviksyttivisti pidsy-
kokeen suorittaneita ei ole mahtunut tilanpuutteen vuoksi oppi-
kouluihin, joten ndivettyvén ruotsalaiskoulun valtiollistaminen
olisiollutepdoikeudenmukaista. Lehti ei kannattanut myodskéén
Kristiitnankaupungin ruotsalaiskoululle annettua “sovittelu-
avustusta”, koska oppilaitos oli vuokrannut tilojaan kansa-
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koululle ja koska toisaalta julkiselta vallalta ei herunut apua
edes niille helsinkildisille kouluille, joiden lukuisat oppilaat
joutuivat jatkuvasti sietimiidn vuorolukua luokkapulan vuoksi.
Valtion omatkin koulut toimivathuonommissa oloissa kuin nyt
avustettu ruotsalaiskoulu eikd “kapinan” jdlkeen palaneen
Tyrvéédn suuren yhteiskoulun (nyk. Vammalan lukio) rakentami-
seen ollut 10ytynyt lainaa vieldkédédn, Uusi Suomi valittaa. (US
7.12.1923).

Kielikiistan osapuolet tulkitsivat jopa hallitusmuodon kieli-
tasa-arvoa eri tavalla (AsK 1919/ 94, 17.7.1919 § 14).
Suomenkielisten mielestd molempien vdestoryhmien sivistys-
tarpeet oli tyydytettdvd samanlaisin perustein. Uuden Suomen
mukaan esimerkiksi ruotsinkielisid valtion kouluja ja valtion
tukemia yksityiskouluja oli suhteettoman paljon suomenkieli-
siin verrattuna. Valtion velvollisuus oli kustantaa “oppikoulu-
sivistystd” kaikille eikd vain vdhemmistolle. Siksi yksikieli-
silld alueilla ei pitdisi olla toiskielisid kouluja. Valtion oppi-
kouluja saisi olla vain kielisuhteen mukaan, koska valtio mak-
soi jopa 70 % yksityisoppikoulun menoista. Koska valtio ei
pikaisesti voi perustaa uusia oppikouluja eikd ottaa haltuunsa
yksityiskouluja, niin valtionapua tulisi maksaa isoja kouluja
tukevan oppilasmidrdasuhteen perusteella. Lehti korostaa, ettd
kieliryhmadstd riippumatta valtion oli huolehdittava lahjakkaista
oppilaista. (US 3.1.1924).

Ruotsinkieliset katsoivat, ettd heiddn asemansa tulee turvata
hallitusmuodon mukaan tasavertaisesti. Tdmé kiy ilmi Huf-
vudstadsbladetin péikirjoituksessa 31.1.1924, jolloin lehti
tarkastelee Tulenheimon komitean ruotsinkielisen vieston oi-
keuksia ja asemaa koskevaa mietintdd. Lehted ei miellyttinyt
komitean ehdotus, jonka mukaan ruotsinkieliset kansankérijat
paittdisi oppilasluvun ja videstdosuhteen perusteella heidin
valtionapunsa. Viestolukuperustaista valtionavustusta Hufvuds-
tadsbladet piti pienten koulujen “hiikdileméttomind kuoliniskuna
ja ruotsinkielisen sivistyksen laskuna”. Sen sijaan se halusi
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sdilyttdd komitean sosiaalidemokraattisen jisenen professori
Viind Voionmaan tavoin vallitsevan jirjestelmén.

Lehti tukeutuukin perustelussaan Vdind Voionmaan kan-
nanottoon, jonka mukaan ruotsinkielisten oppikoululaisten ai-
empi suuri médérd oli johtunut ruotsinkielisen vieston kaupunki-
keskeisyydestd sekd keski- ja yldluokkaisesta yhteiskunta-
rakenteesta (KM 20/1923 s. 84-86). Nidin on edelleen Hufvuds-
tadsbladetin mielestd, mité se perustelee ruotsinkielisten suu-
rella veronmaksuosuudella. Esimerkiksi Helsingissd he mak-
soivat ldhes kaksi kertaa enemmain veroja kuin suomalaiset ja
koko maan veroista jopa neljdsosan. Kuitenkin ruotsinkielinen
lapsi aiheutti vain vajaa prosentin suuremman kulun yhteiskun-
nalle kuin suomenkielinen oppikoululainen.(Hb1 31.1.1924).

Ruotsinkielisten oppikoululaisten asema ei ole Uuden Suo-
men mukaan uhattuna, silld heiddn koulujensa méirié ei ollut
vihennetty eikd heiddn koulumenojaan supistettu. Heidédn
oppikoulumenonsaolivat lukuvuonna 1921-1922 jopayli25 %
valtion kaikista koulumenoista. Lehti vetoaa jélleen hallitus-
muodon 14 §:4én, jonka mukaan valtio tyydyttdd molempien
kieliryhmien sivistystarpeet. (US 7.2.1924). Se katsoo, ettei
ruotsinkielisille pitdnyt antaa Tulenheimon komiteanmietinndssa
ehdotettua kulttuuriautonomiaa. Vaikkalehden kannanotto on
samanlainen kuin ruotsinkielisen Hufvudstadsbladetin, niin sen
mielestd aivan samoin voitaisiin antaa kultturiautonomia
SDP:lle, joka voisi toteuttaa omanlaistansa opetustointa (US
8.2.1924).

Helsingin yliopiston valtio-oikeuden professori Robert
Hermanson oli esittdnyt komitean vastalausessaan, ettd jokai-
sen tdysi-ikdisen tiytyisi valitaomakieliryhménsi. Uusi Suomi
vertaa kielivalintaa uskontoon, jonka valinta oli vapaaehtoi-
nen. Sivistystarve tulisi olla lehden mielestd oppikoulujen
valtionavun perustana eivitkd veromiirit kuten ruotsinkieli-
selld Robert Hermansonilla. Hén esitti, ettd ruotsinkielisten
tulisi saada enemmén valtiolta kouluavustusta, koska he ja
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heiddn omistamansa suuryritykset maksavat valtionverojakin
suomalaisia enemmin (KM 20/1923 s. 59-80, US 13.2.1924).

Ruotsinkieliset olivat tyytyvdisid A. K. Cajanderin virka-
mieshallituksen (tammikuu — toukokuu 1924) kaavailemista
yksityisoppikoulujen valtiollistamisista. Valtionapujen perus-
tana ei saisi olla vain kielellinen viestosuhde, vaan oikea
arviomittari olisi oppikoulun oppilasluku. Vuosina 1918-1923
valtio oli ottanut haltuunsa vain 14 ruotsinkielistd luokkaa,
mutta perdti 97 suomenkielistd. Seuraavan viiden vuoden 1925-
1929 aikana ainakin 21 ruotsinkielistd luokkaa tulisi valtiollistaa,
ettd alueellisesti voitaisiin tasata luokkakokoja ja sivistys-
tarvetta. (Hbl1 27.3.1924). Ruotsinkielisillekin edullisen oppi-
koulujen valtiollistamissuunnitelman oli tehnyt ammatti-
ministerien hallitus. Puoluepoliitikoista koostuva hallitus olisi
painottanut ruotsinkielisten yksityiskoulujen valtiollistamista
vihemmaén kuin kyseinen hallitus.

Ruotsinkieliset varmistivat oppikoulupaikkojaan suomen-
kielisid useammin kidymaélld ns. valmistavaa koulua. Tdmén
vuoksi monet suomenkieliset pitivdat valmistavia kouluja
oikotiend oppikoulu-uralle. Kansakoulua oli kdytdvi viahintddn
neljdlukuvuotta, ennen kuin saattoi pyrki oppikoulun alimmalle
luokalle. Sen sijaan valmistavaa koulua riitti kolme vuotta,
jonka aikanakeskityttiin nimenomaan oppikoulun piisytehtiviin
jattamalld kokeessa tarpeettomat aineet kuten luonnontieto ja
kédsityd pois. Vuonna 1925 oli enimmilldin 73 valmistavan
koulun yhteenlasketusta 3500 oppilaasta 1700 ruotsinkielisid
(Ménnist6 2007, 17). Oppikoulun ensimmaiselle luokalle pyrki
tdlloin noin 500 ruotsinkielistid. Helsingin Sanomat viitti, ettd
ruotsinkieliset oppikoulut olivat ottaneet vastoin kouluviran-
omaisten kantaa oppilaita suoraan kouluunsa. Tété etuoikeutta
lehti ei pitdnyt rehtind toimintana. (HS 28.8.1926).

Todellisuudessa ruotsinkielisistd valmistavista kouluista
suoraan oppikouluihin otetut olivat marginaalinen 1lmid, silld
koko maassa 4400 ruotsinkielistid pyrki oppikouluun vuonna
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1925. Ndistd halukkaista hyléttiin 400 ja lisdksi tilanpuutteen
vuoksi 300 oppilasta jdi koulun ovien ulkopuolelle. Vastaavas-
ti suomenkielisid koululaisia pyrki 22500, joista hylittiin paasy-
kokeissa4400 ja 1400 ei mahtunut ensimmadiselle luokalle. (ks.
esim. US 20.4.1927). Toisaalta suomenkielisten kiukun voi
ymmirtid, koska ylld mainittujen lukujen perusteella ruotsin-
kielisen oppilaan oli lihes kaksi kertaa todennidkoisempda
paastd oppikouluun kuin suomenkielisen, vaikka ei oteta huomi-
oon edes lapsen vanhempien taloudellista asemaa.

Suuri ongelma oli suomenkielisten vanhempien yltynyt halu
kouluttaalapsiaan aiempaa enemmaén, mitd oli omalta osaltaan
ruokkinut vuonna 1921 alkanut pakollinen oppivelvollisuus.
Suomenkieliset kokivat ruotsinkieliset etuoikeutetuiksi, koska
nditd oli valtionkoulujen oppilaina suhteellisesti enemmén kuin
suomalaisia. Monet suomenkielisistd olisivat ratkaisseet on-
gelman lakkauttamalla ruotsinkielisiid oppikouluja. Sddstyneilld
varoilla olisi vastaavasti otettu valtion haltuun suomenkielisid
yksityisid oppikouluja. Asiaa perusteltiin mm. valtionapujen
epitaisella jakaumalla: lukuvuonna 1925-1926 ruotsinkielinen
yksityisoppikoululainen maksoi yhteiskunnalle kolmasosan
enemmin kuin suomenkielinen.

Valtio ei ottanut haltuunsa endd 1920-luvulla kuin pari
ruotsinkielistd yksityiskoulua, mutta suomenkielisid kymmen-
kertaisen midrdn. Uuden Suomen mielestd oli syytd jatkaa
samalla tavalla ja myos Hufvudstadsbladetin sekd ruotsinmie-
listen oli turha rahin6idé valtion toimenpiteitd ja luonnollista
viestokehitystd vastaan. (US 20.4.1927 uutinen: Oppikoulujen
jaetenkin oppilaiden luku kovin lisdédntynyt. US 20.4.1927 pk).
Ruotsinkielisten oppikoululaisten méird nousi 1920-luvun al-
kupuolella vain 10 % eli korkeimmillaan 10 075:een, kun
vastaavasti suomenkielisten oppilaiden méérid kasvoi yli 30 %
eli 34 568:aan (STVK 1940, 226-227).

Eduskunnassa keskusteltiin useaan otteeseen maalaisliiton
edustajan Paavo Saarisen aloitteen pohjalta ruotsinkielisten ja
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suomenkielisten oppikoulujen tasavertaisuudesta. Eduskunta
hylkisi aitosuomalaisen Saarisen aloitteen (VP 1926 ptk II
15.12.1926 s. 1851-1871). Monet suomenmieliset olivat
nirkidstyneet ylldtyksellisestd tuloksesta, silld sosiaalidemo-
kraatit (SDP) ja kommunistit (Sosialistinen tydvdenpuolue)
ddnestivit RKP:n kannan mukaan. Edistyspuolueen pidé-dénen-
kannattaja Helsingin Sanomat katsoi, ettd SDP:n hankki nédin
ruotsinkielisten tuen V&dind Tannerin johtamalle
vihemmistohallitukselleen ja halusi hallita suomalaisuuden
kustannuksella (HS 21.6.1927, vrt. Hbl1 21.12.1926).

Oppikoulumenojen tasavertaisuus tuli uudelleen esille loppu-
syksystd 1927. Eduskunnan sivistysvaliokunnassa jamyos tdys-
istunnossa kansanedustajat hylkésivitjidlleen Saarisen anomus-
ehdotuksen, jossa vaadittiin kielelliseen tasavertaisuuteen pe-
rustuvia oppikoulujen valtionapuja (VP 1927 ptk 122.11.1927
s. 886-896). Vasemmisto didnesti RKP:n kansanedustajien rin-
tamassa. Helsingin Sanomat ajatteli Saarisen tavoin: suomen-
kielisten tulisi saada 90 % ja ruotsinkielisten 10 % koko
valtionavusta vieston mukaan eikid kuten nyt 75 % ja 25 %.
Lisdksi ruotsinkielisid oppikouluja voitaisiin yhdistdi ja vas-
taavasti perustaa uusia suomenkielisid oppikouluja sekéd
valtiollistaa entisid. “Suomenkieliset ovat koyhempid ja he
tarvitsevat ruotsinkielisid enemmén edes tasavertaista tukea”,
lehti kommentoi ja intoili uusien valtionapualoitteiden puoles-
ta. (HS 12.11.1927).

Ruotsinkieliset alkoivat huolestua 1920-luvun lopulla
viestomdairistddn ja samalla my6s oppikoulupolitiikastaan.
Heille syntyi vihemmiin lapsia kuin suomenkielisille ja lisdksi
heitd muutti pois Suomesta. Ndmaé tekijdt alkoivat helpottaa
oppikoulujen kielikiistoja. Ruotsinkieliset tarvitsivat enda li-
sad opiskelupaikkoja kaupunkioppikouluihin, silld maaseutu-
kouluja oli perustettu sopiva méirid. (Hbl 7.2.1929). Ilmio ei
ollut uusi. Kun 1920-luvun alussa suomenkieliset tarvitsivat
oppivelvollisuuslakia, niin ruotsinkieliset kunnat olivat jo ai-




54
emmin perustaneet vapaaehtoisestiriittdvasti kansakouluja.

Ruotsinkielisten méérdn supistuminen nidkyi ennen muuta
“maaseutukaupungeissa”. Svenska mellanskola i Uleaborgin
oppilasméiri oli tippunut 54:44n vuonna 1927. Titd maalais-
liittolainen Juho Sunilan vihemmistdhallitus piti liian alhaise-
na ja esitti koulun lakkauttamista. Sama koalitio, joka edellis-
vuonnaoli estédnytkielivihemmistdn kouluaseman heikentdmisen,
pystyi nyt eduskunnan valtiovarainvaliokunnassa torjumaan
oululaiskoulun lakkauttamisen.

Helsingin Sanomat ihmetteli, miten valtion omaa Oulun
koulua voitiin hoivata puolet vihdisemmaillid oppilasmaarilla
kuin suomenkielistd pienintd oppikouluaja vield kaksi ja puoli
kertaa korkeimmilla kustannuksilla kuin yleensi keskikouluja.
Moinen valtion varojen tuhlailu kertoi lehden mielesté ruotsin-
kielisten suurista etuoikeuksista. Ainestiminen RKP:n rinta-
massa kertoi puolestaan sosiaalidemokraattien antaneen
korvapuustin suomalaisuudelle ja asiallisuudelle. (HS
5.12.1928).

Uusi edistyspuolueen jaammattiministerien Oskari Mante-
reen hallitus ja opetusministeri Lauri Ingman palauttivat muu-
taman kuukauden kuluttua suomenkielisille tasavertaisuususkon,
kun kouluhallitus pantiin tutkimaan Oulun koulun tarpeellisuut-
ta. Ruotsinkieliset luonnollisesti nirkistyivit ndin nopeasta
toiminnasta, minkd Helsingin Sanomat puolestaan niki
todellisuudentajun ja historiallisen kehityksen ymmaérryksen
puutteena. (HS 7.3.1929). Oman koulunsa, Svenska mellanskolan
i Uleaborgin, valtio sai lakkautettua asteittain vuodesta 1933
alkaen. Samalla kuitenkin perustettiin luokka luokalta yksityis-
oppikoulu, Svenska privatskolani Uleaborg, joka toimii nyky-
ddnkin. (Teperi — Salminen 1993, 428).

Oppikoulujen valtiollistamiskeskustelu tyrehtyi pulavuosi-
en ajaksi. Eduskuntavaalit innoittivat vield varsinkin
suomenmielisid ja suomenkielisid tarttumaan keskusteluun vii-
tetystd ruotsinkielisten suosimisesta. Kokoomus uskoi




55
kerddvinsid ddnid kieli- ja koulupolitiikallaan. Vuoden 1933
vaaliohjelmassaan se korosti, ettd oppikoulujen lukumiérin
tulisi perustua viestomédrien mukaiseen suhteeseen (Borg 1965,
241).

Samaa toisti kulttuuripersoona, kirjallisuuden professori V.
A.Koskenniemi avauspuheessaan kokoomuksen jirjestimissa
vaalitilaisuudessa v. 1936. Suomen Sosialidemokraatti otti
hanakasti kantaa Koskenniemen provosoiviin lausuntoihin.
Koskenniemi vaati esimerkiksi lopettamaan ruotsinkielisid
puoltavaa “oppikoulusivistystd vidhentdmilld heiddn
oppikoulujaan jalisddmalld vastaavasti suomenkielisid koulu-
ja”. Lehti korosti, ettd Koskenniemi ei muistanut ruotsinkielis-
ten asuinpaikkoja eikd heiddn didinkieltdin, mutta suosi porva-
riston lapsia. Sosialidemokraatti piti V. A. Koskenniemen
oppikouluohjelmaa samanlaisena “kuin Saksan natseilla, jotka
sovittivat arjalaispykildidnsd kdytintoon”. (SS 10.3.1936).

Etelda-Pohjanmaallailmestynyt maalaisliittolainen Ilkka huo-
lestui vuonna 1936 uudesta eteldpohjalaisen Svenska samskolan
1 Kristinestadin valtiollistamisesityksestd , jonka oli tehnyt
RKP:n edustaja professori Ernst Estlander (VP 1936 liitteet IV
s.338-340). Eduskunnan sivistysvaliokunnan mydtéilevé kanta
arsytti Ilkkaa, koska edes suomenkielisid kouluja ei ollut vi-
hidn aikaan valtiollistettu ja koska ruotsinkielisillid oli muuten-
kin suhteellisesti paremmat etuudet kuin suomenkielisillid. Asia
oli syytd tuoda hallituksen pohdittavaksi (Ilkka 1.11.1936).
Ilkka halusi luonnollisesti ratkaista valtiollistamiskysymyksen
ensin omien puoluelaistensa miehittimidssd vihemmisto-
hallituksessa, jonka opetusministeri oli myds oman puolueen
mies, rovasti Antti Kukkonen. Koulua ei saatu valtiollistettua
(VP 1936 ptk II 8.12.1936 s. 910), vaan se jatkoi edelleen
kaupungin omanakouluna.

Turunruotsinkielisten lyseoiden yhteinen oppilasmééri oli
supistunut luvuonna 1935-1936 alle 350 koululaiseen, minké
vuoksi niitd esitettiin yhdistettdvéksi. Uusi Suomi olisi pitdnyt
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perusteltuna lakkauttaa samalla myods Turun ruotsinkielinen
tyttdlyseo. Sen sijaan yhdistettdvidn koulun jatkajaksi suunnitel-
tualinjajakoistalyseota sekid Uusi Suomi ettd Hufvudstadsbla-
det pitivit klassillisen sivistyksen aliarvioimisena. Lehdet
muistuttivat, ettd Saksassa, Ruotsissa, Englannissa, Ranskassa
ja Unkarissa arvostettiin, pdinvastoin kuin tdilli, klassillista
koulutusta ja jopa kolmessa viimeksi mainitussa maassa oltiin
lisddmaissi klassillisia opintoja. (US 4.9.1937). Suunnitelluis-
ta Turun ruotsinkielisten koulujen “saneerauksista” toteutui
ennen sotia vain osa: Reallyceet i Abon liitettiin keskiaikaiset
juuret omaavaan Svenska klassiska lyceum i Aboon vuonna
1938.

Puolueet kannattivat oppikoulujen valtiollistamista hyvin
usein enemmin kielellisten kuin taloudellisten tekijoiden vuok-
si. Vain kokoomuksen vuoden 1936 vaaliohjelmassa méiritel-
tiin selkedsti, ettd valtion oli ylldpidettavd oppikouluja viesto-
méadrien mukaisessa suhteessa. Maalaisliittokin oli perus-
tamisvuosinaan korostanut oppikoulujen méiridn rajoittamista,
jottei syntyisi oppinutta kdyhélistod (Borg 1965, 84).

RKP vaati perustamisohjelmassaan vuonna 1906 jakaikissa
muissakin puolueohjelmissaan riittdvid valtionapuja ruotsin-
kielisille oppilaitoksille, mutta oppikoulujen valtiollistamista
niissi ei esitetd. Samoin edistyspuolue ja SDP eivit mainitse
ohjelmissaan oppikoulujen siirtdmisestd valtion hallintaan.
(Ks. Borg 1965, 32, 139, 190, 271). Kdytdnnon poliittinen
tilanne, ennen muuta vaalit ja valtion budjettikeskustelu, ndyt-
tavit usein vaikuttaneen merkittdvisti puolueen ja sen lehtien
oppikoulupoliittisiin kannanottoihin.

Ruotsin kielen ja muiden kielten opetus

Kokoomuslainen opetusministeri, suomen kielen professori
E.N. Setilid ehdotti vuonna 1925, ettd ruotsinkielisten lukioiden
kullekin luokalle lisdtdédn yksi vuosiviikkotunti suomen kieltd ja
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ettd ylioppilaskokeessa timai kielikoe kirjoitetaan muiden vie-
raiden kielten tapaan ruotsista suomeksi ja piinvastoin. Kokoo-
muksen Uusi Suomi innostui uudistuksesta, koska tama tukisi
kdytdnnon virkauralle aikovia. Esimerkiksi kadettikouluun
pyrkineiden ruotsinkielisten heikko suomen taito oli herittinyt
huomiota. Lehti pani “tyytyvdisyydelld merkille” ruotsinkielis-
tenrehtorien myonteisen suhtautumisen uudistusesitykseen. (US
13.5.1925).

Suomenkieliset viittivit, ettd ruotsinkielisen sanomalehdis-
ton harjoittama “kieli- ja kansalliskiihotus™ sai heidét vaati-
maan ruotsin kielen poistamista oppikouluistaan ja ruotsinkie-
lisen Helsingin yliopiston suomalaistamista. Ruotsia didinkie-
lenédédn puhuvia pidettiin etuoikeutettuina muihin kieliin ndhden,
vaikkaruotsilla ei parjdnnytkddn Euroopassa. Helsingin Sano-
matkysyy: “Mitd tapahtuisi ruotsinkielisille oppikouluille, jos
niistd vastaavasti poistettaisiin suomen opiskelu?” Lehti itse
vastaa: “Asiasta ei ole kuulunut, mutta se voisi johtaa muurin
syntymiseen suomen- jaruotsinkielen vélille.” Lisédksi ruotsin-
kielen eliminoijat aliarvioivat kyseisen kielen opettamisen
sivistysmerkityksen sekd historiamme ja yhteiskuntamme syn-
nyn ruotsinkieliseltd pohjalta. Vihintddn 8-luokkaisten oppi-
koulujen lukusuunnitelma sisélsi jo neljdnneksen enemmaén
saksan kuin ruotsin kielen opetusta (ks. Kiuasmaa 1982, 634-
637, Pietidinen 1995, 82). Edistyspuoluelaisen Helsingin Sa-
nomien mielestd eivit “intohimot, tunteet eikd kithotus saaneet
viedd oppikoulun ruotsin kielen ratkaisua”. (HS 27.11.1925).
Lehden kirjoittelusta voi paitelld, ettd myos sen puolue oli
asettunut kaksikielisen koulutuksen ja sivistyksen kannalle.
Tédhdn ratkaisuun vaikuttivat luonnollisesti mm. lehden
pddkaupunkikeskeisyys, keskustalaisuus, keskiluokkaisuus ja
edistyspuoluelaisten johtavien kouluvirkamiesten kannanotot.

Keskustaryhmiin luettava maalaisliiton Ilkka péatyi pdin-
vastaiseen ndkemykseen. Se katsoi, ettei ruotsin kielti tarvinnut
opettaa oppikouluissa, koska englannilla ja ranskalla pérjiisi
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koko maailmassajasiten myos Skandinaviassa. Edes tiedemie-
heteivitkiyttaneet ruotsin eikd suomen kieleltd, vaan julkaisi-
vat tutkimustuloksiaan englanniksi, ranskaksi ja saksaksi.
“Oppikouluruotsi heikentdd ennestddnkin heikkoa kansallisuus-
tuntoa ja itseensd luottavaa suomalaismieltd”, arvioi Ilkka
18.2.1928.

Lehden mukaan “ruotsinopettajinakin toimii usein
ruotsinkiihkoisia neitosia, jotka tehostavat ruotsalaista
ylemmyytti tunnista toiseen”. Samanlainen meno jatkui yliopis-
tossa, josta valmistuneesta “isdnmaan toivosta on tullut kansas-
ta vieraantunut vereton kosmopoliitti”. Sitd paitsi oppikoulujen
lehtorit viettivit kesdlomiaan huviloillaan, eivitkd viihtyneet
suomalaisen maalaisviden kanssa esimerkiksi maakuntajuhlissa.
“Kaksikielinen epdkansallinen sivistysmuoto ja sen eldvoittaviit
virkamiehet ovat pettuleipid, jolla tulee jotenkuten toimeen,
kun Suomen kansan henkinen nélki on suuri, mutta joka eiole
ruisleivdn veroista, suomalaiskansalliseen sivistysmuotoon
verrattuna”, Ilkka korosti suomenmielisyyttiin. Hitdajan
pettuleipd vaihtuisi ruisleipédén, kun myos kaksikielinen yli-
opisto muutetaan suomalaiskansalliseksi valtionyliopistoksi.
(Ilkka 18.2.1928, kirj. V. A. Heiskanen, joka oli suomalaisuus-
mies ja kansainvilisesti kuuluisa geodesian professori, ks.
myo6s Hbl 24.11.1925 ja US 13.5.1925).

Niyttdd siltd, ettd suomalaiskansallisen ruisleivdn saami-
seksi oli syytd aloittaa oppikoulun kieliuudistus. Sopivasti
tdlloin oli juuri pohdittavana oppikoulun jirjestysmuodon pa-
rannus, joka sisdlsi my0s tarpeettoman kuolleen tietoaineksen
karsimisen kurssivaatimuksista. (Kiuasmaa 1971, 42).

Tarkeimmiksi vieraaksi kieleksi tullut ruotsi oli Ilkan mie-
lestd syrjdyttdnyt Suomen koululaitoksessa suuret sivistys-
kielet, ennen muuta maailman- ja maailmankaupan kielen
englannin. Aurinko eilaskenut englanninkielisessd maailmas-
sa, kuten jo Espanjan kuningas Filip II (1556-1598) korosti
aikanaan hallitsemiaan maita. Ilkan mukaan englannin taito
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avaa ovet maailmaan, minkd oppikoulu olisi velkaa kasva-
teilleen ja koko kansalliselle sivistyksellemme. Englanti oli
siis syystd saada oppikoulun ensimmaiseksi vieraaksi kieleksi
ruotsin tilalle, mutta ruotsinkielistd sivistystd ei ollut pitdnyt
viheksyi. Oppikoulussa aliarvioidun englannin merkityksen
olivat tunteneet sivistys- jalitkemiesten ohella tuhannet siirto-
laiset. Vain kourallinen historiantutkijoita ja juristeja tarvitsi
ruotsia, mutta koko oppikoululaitosta ei tarvinnut uhrata ruotsin
kielelle. (Ilkka 25.2.1928, kirj. E. K. H.).

Vaasassa ilmestynyt Ilkka tiesi, ettd sen kannatti vedota
suomenkielisiin lukijoihinsa korostaessaaan englannin merki-
tystd oppikoulujen kielikiistassa. Lehti tunsi levikkialueensa
suomea puhuvat asukkaat. Se oli selvilli, ettd lihes joka talosta
ja tollistd oli ldhdetty jo 1800-luvun lopulta lihtien Pohjois-
Amerikkaan tienaamaan alkupddomaa oman tilan tai pien-
yrityksen hankintaan. I[lkan levikkialueelta Eteld-Pohjanmaalta
muutti Suomesta eniten siirtolaisia Pohjois- Amerikkaan 1800-
luvun lopulla ja 1900-luvun alussa.

Ruotsin kielen “pakkopaidasta” vapautuminen innosti
suomalaispiirejd.

Kansanrunoudentutkija Elsa Enijérvi esitti jopa Suomalai-
suuden Liiton kustantaman kahdeksansivuisen pamfletin kan-
nessa oppikoulun ruotsin kielen vaihtamista englantiin. Hin oli
samaa mielti, ettd Ilkan kirjoituksessa mainittujen parin tie-
teenalan lisdksi vain kirjallisuudentutkijat kiyttivit ruotsia.
(Engjarvi 1929). Ilmeisesti tutustuttuaan stipendiaattina yli
puoli vuotta Isoon-Britanniaan sai hdnet vakuuttumaan, etti
englannin kielen hallinta olisi suomalaisille erittédin tarpeelli-
nen taito.

Helsingin Sanomat korjasi Endjdrven suoraviivaista ndke-
mystd: oppikoulussaluettiin saksaa enemmaén kuin ruotsia kuten
lehti oli kirjoittanut jo neljd vuotta aiemmin. Kielten opiskelu
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oli yleensikin vaativaa, koska suomen kieli poikkesi maailman-
kielistd. Toisaalta vieraan kielen opiskelu oli rikastuttavaa ja
avartavaa. Uusi kieli antoi henkistd pddomaa ja laajensi tieto-
piirid. Helsingin Sanomat vetosi jopa J. V. Snellmaniin, joka
opastijo vuonna 1859 ruotsinkielisen vieston tarvitsevan omaa
kieltd yhteiskunnan eri aloilla, mutta ruotsin kieli ei ollut
kuitenkaan “kirjalliselle sivistykselle vilttimiton ehto”. Edis-
tyspuolueen Helsingin Sanomat pdityi jilleen kompromissiin
oppikoulun kielten opetuksesta: ruotsin opetusta oli vdhennet-
tavd sekd koulussa ettd ylioppilaskirjoituksissa ja englantia
lisdttdvi. Ruotsia ei kuitenkaan saanut tehdd kokonaan vapaa-
ehtoiseksi. (HS 11.4.1929).

Oskari Mantereen oppikoulukomitean mietint saatiin kirja-
painosta 1933. Komitean pddasiallinen tehtivi oli pohtia kou-
lun jirjestysmuodon perustaa, etenkin pohjakoulukysymysta.
Mutta sen tuli ottaa kantaa myos oppikoulun epékohtiin (Kiuas-
maa 1971, 41-42, Minnist6 2007, 16-17, OKK 1933). Yhtenid
keskeisend epdkohtana nédhtiin oppikoulujen kielivalinnat.

Komitea pdityi ehdottamaan, ettd ruotsinkieliset oppi-
koululaiset saisivat vaihtaa suomen kielen englantiin. Tdmi ei
sopinut kokoomuksen Uudelle Suomelle eikd Helsingin yli-
opiston silloiselle vararehtorille, Rooman kirjallisuuden pro-
fessorille Edwin Linkomiehelle, koska suomi oli maan péikie-
li. Jos ylioppilaaksi pédési Suomessa suomea osaamaatta, niin
se osoittaisi Linkomiehen mielestd kansallisen itsetunnon puu-
tetta. Toisesta kotimaisesta kielestd puhuminen ei myodskééan
poistaisi ruotsin ongelmaa suomenkielisissd oppikouluissa.
Linkomies néki, ettd suomenkielisissd lukioissa ruotsi tuli
sdilyttdd historiallisten syiden ja sivistysmaan Ruotsin suhtei-
den vuoksi. Suomen kieli tiytyi pitdd ruotsinkielisissid oppikou-
luissa “ensimmadisend vieraanakielend”. Sen sijaan Linkomie-
hen mukaan muiden vieraiden kielten tuntimiirid voitiin viahen-
tad, koska ruotsinkielisten oppilaiden oli suomenkielisid hel-
pompi oppia englantia ja saksaa. Linkomies turvautuu tédssa
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yliopettaja Y. M. Biesen lausuntoon. Hin katsoo, ettd Suomen
eri kieliryhmien oppikoululaisille oli syytd tehdd erilaiset
opetussuunnitelmat, toisin kuin komitea esitti. (US 2.4.1933,
US 20.8.1933 kirj. Edwin Linkomies, joka oli my0ds antanut
kirjallisen lausunnon komitealle). Komitea esitti, etti valtion
oppikouluissa toinen kotimainen kieli olisi “vaihtoehtoinen” ja
saksa paddsdintoisesti pakollinen (OKK 1933, 330-335).
Englannin kielen asema oli vahvistunut maailmassaja myos
Suomessa 1930-luvun alussa. Toisaalta Saksan statuksen voi-
mistuminen Euroopasssa nikyi saksan kielen kannattajien
ddnekkyyden lisddntymisend. Helsinkiin kokoontuneet uusien
kielten tutkijat eivét pohtineet ruotsin kielen korvaamista
englannilla, vaan saksan tai englannin saamista ensimmaiseksi
vieraaksi kieleksi. Edelld mainittu Y. Biese ja keskustelijat
padtyivit antamaan saksan kielelle korkeimman aseman seka
kulttuurisista ettd pedagogisista syistd. Englantia olisi myos
helpompi oppia kun osasi saksaa. Lisdksi englantia ja ruotsia
voisi opettaa pienempid tuntiméérid kuin saksaa. Toisaalta
esitettiin myos kielten oppituntien eldvoittdmistd ja
kédytinnollistimistd, joita olivat tdhén asti estédneet ylioppilas-
kirjoitusten kirjalliset kokeet ja pistelaskujdrjestelmi. Uusi
Suomi puolusti sen sijaan “kédytettyd systeemid hyvéksi pohjak-
sijapistelaskua opettajistariippumattomaksi”. (US 20.9.1936).
Suomalaisuuden Liitto huolestui kouluhallituksen tukemana
“Vendjidn Karjalan, Norjan Ruijan ja Ruotsin Léansipohjan”
suomenkielisten syrjimisestd. Niilld alueilla ei ollut Liiton
mukaan asukkaiden omakielisid kouluja eiki kirjoja. Muiden
suomalaisten tuli auttaa heitd. Suomen Sosialidemokraatti piti
viitettd patemidttomédnd Neuvosto-Karjalassa, jossa oli, tosin
neuvostohenkisid, suomenkielisid kouluja, ja Norjan Ruijassa
sekd Ruotsin Lidnsipohjassa paikalliset suomalaiset saattoivat
vaikuttaa omakieliseen opetukseen. Sosialidemokraatti ei hy-
viksynyt “yliampuvan kuvan antamista’ naapurimaiden koulu-
oloista. (SS 24.10.1936). Suomalaisuuden Liitto halusi koros-
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taa aikakauden kansallismielisyyttd, joka oli Liiton perusaja-
tus. Aitosuomalaisten hallitsema Helsingin yliopiston ylioppi-
laskunta oli samalla asialla. Se vaati Ruotsin ylioppilaskuntia
puuttumaan oman maansa Linsipohjan kielellisiin epidkohtiin:
tarkoituksena oli timin kysymyksen avullakiydé ruotsin kielen
kimppuun Suomessa (Klinge 1990, 76).

Keskieurooppalaisen mallin mukaan haluttiin saksan kielen
ohella pitid kiinni klassillisten kielten, ennen muuta latinan,
taidosta. Latinan kieli ja klassillinen sivistys oli liittdnyt Suo-
men ldnsimaiseen kulttuuripiiriin, jota ei ollut syytid unohtaa
koulupolititkassamme. (US 4.9.1937, US 30.7.1939).

Yliopisto-opiskelijoiden ruotsin taidon néhtiin vihentyneen
1930-luvun lopulla. Sen sijaan saksaa osattiin maassamme
paremmin kuin englantia ja ranskaa. Nditd “sivistyskielid”
suomenkielisten oli hankala oppia kielirakenteemme vuoksi.
Parannusta voitiin saada aikaiseksi, jos lukion aineméirid
vihennettdisiin ja jos kdytidnnon kieliharjoittelua liséttiisiin.
Koulun tehtidviksi ndhtiin kielten pohjatietojen opettaminen.
Yliopiston opiskelijoille toivottiin myds ulkomaanstipendeji
ja -kielikursseja.

Liséksi esitettiin, ettd muiden maiden tapaan Suomen valtio
perustaisi ylioppilaskodin mm. Pariisiin ja vaatisi kielitaitoa
“tarkeisiin virkoihin”. (US 13.9.1937).

Kouluhallituksen ylijohtaja Oskari Mantere oli kertonut
Tukholmassa vuonna 1938, ettd ruotsin kieltd olisi opetettava
Suomen oppikouluissa entiseen tapaan. Tosin monet opettajat
kaipasivatkoulutunteja eldvoittavad kidytdnnon kieliharjoittelua
Ruotsissa. Oppilasvaihtokaan Ruotsin kanssa ei enédi toteutu-
nut, mistd Sosialidemokraatti syytti aitosuomalaisuutta ja Ruot-
sin korkeaa hintatasoa. Sen sijaan Saksan kanssa oppilasvaihto
oli sujunut moitteettomasti, mihin vaikuttivat poliittiset tekijét.
Saksassa olleiden kielitaito oli parantunut erittdin hyvin. Ruot-
salaiset lapseteivit halunneet tulla Suomeen oppilasvaihtoon,
koska suomen kielelld oli “liian pieni arvo maailmalla”. Rat-




63
kaisu16ytyisi molempien maiden ystidvyysseuroista, jotka voi-
sivat ldhettdd suomalaisia lapsia Ruotsiin kieltd oppimaan.
Sosiaalidemokraatti piti titd ratkaisua tarkednd Pohjoismaiden
demokratian kannalta verrattuna natsismin myrkyttdmaissd il-
mapiirissd opiskeluun. (SS 9.2.1938).

Saksan kieli oli noussut oppikoulujemme hallitsevaksi en-
simmaiseksi vieraaksi kieleksi, koska se oli Suomelle tirked
kieli. Maallamme oli vanhastaan hyvit suhteet ja pitkét sivistys-
perinteet Saksaan, joka oli myds tieteen johtomaa. Vain muuta-
mien tieteenalojen opiskelijat olivat joutuneet kiyttaméaén jota-
kin muutakieltd kuin saksaa. “Nytjoillakin tahoilla” oli esitetty
Uuden Suomen mukaan, ettd oppikoulussa oli opetettava enem-
min englantia anglosaksisen kulttuurin lisddmiseksi ja jopa
ruotsi siirrettivd lukioon kahden kielen aloittamiseksi keski-
koulussa. Mutta ruotsin siirto lukioon ei ollut saanut kannatusta,
joten kahden pitkén kielen opiskelu olisi mahdotonta.

Sivistys- jaulkomaansuhteet oli otettavakielten opetuksessa
huomioon. Uusi Suomi painottaa edelleen, ettd englannin ja
ranskan opiskelua pitdisi lisdtd joihinkin kouluihin ensimmai-
seksi vieraaksi kieleksi, mutta saksan oli oltava pddsddntoisesti
ensimmadinen vieras kieli. Lehti perustelee kantaansa jo edelld
mainittujen lisdksi Saksan valtakunnan keskeiselld poliittisella
merkitykselld ja asemalla Euroopan suurinpana maana. Saksa
yliopisto- ja kdytdnnon harjoittelijamaana oli myds
opiskelijoillemme keskeinen, koska “Englanti ja Ranska olivat
vuorovaikuksen kannalta liian kaukana. Saksan kieli oli myos
opetusopillisesti paras alusta vieraiden kielten opiskelussa.”
Toiseksi vieraaksi kieleksi lehti ehdotti koulu-uudistuksen
yhteydessid romaanistakielti, ranskaa tai latinaa, germaanisen
rinnalle. Liséksi kielilinjalaisilta olisi vdhennettivd muita ai-
neita lisdkielten opettamiseksi. (US 30.7.1939).

Uusi Suomi palasi oppikoulu-uudistukseen runsaan viikon
kuluttua edelld mainitun kirjoituksen jdlkeen, kun se pohdiskeli
eduskunnan saman vuoden kesdkuussa hyviksyméd valtion op-
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pikouluja koskevaa lakia. Laki nimettiin “Lex Hannulaksi”
esittelijinsd maalaisliittolaisen opetusministeri Uuno Hannu-
lan mukaan. (VP 1938 ptk III 5.6.1939. Presidentti Kyosti
Kallio vahvistilain 21.7.1939, AsK 1939 n:0 218). Oppikoulu
rakentuisi lain perusteella 7-vuotiseksi, jonka lukio jakaantuisi
humanistiseen tai luonnontieteelliseen linjaan. Molemmilla
linjoilla oli luettava samoja aineita, mutta omalla linjalla
enemmin linja-aineita. Latinaa lehti piti humanistisen linjan
tirkeimpénd kielend, joka avaisi tien linsimaisen sivistyksen
ldhteille ja romaanisten kielten hallitsemiseen. Luonnon-
tieteelliselld linjalla olisi yksi vieras kieli vihemmén kuin
humanistisella linjalla. (US 11.8.1939, ks. my6s OUK 1938,
11-14). Uusi Suomi oli varsin tyytyvdinen nikemyksensid mu-
kaiseen uuteen lakiin ja tdimén kielipainotuksiin. Samoin jopa
hallituspuolue SDP kannatti eduskunnassa “kompromissilakia”
(SS 28.1.1939, Kiuasmaa 1971, 99). Lex Hannulan piti astua
voimaan vuonna 1942, mutta poikkeukselliset sotaolosuhteet
siirsivit toimeenpanoa niin paljon, ettd eduskunta hylkési van-
hentuneen lain vuonna 1948.

Sosiaalidemokraatit ja heiddn lehtensd eivit kuitenkaan
voineet ymmairtdi “vanhoillisen porvariston kisitystid”, ettd
sivistystd ylldpitivédt vain oppikoulun kdyneet ylioppilaat ja
akateemisen oppiarvon saaneet seké jotkut “itseoppineet”, jot-
kaolivat liitkespekulaatioiden avulla hankkineet itselleen suu-
ren omaisuuden. Koulutus oli nyt kuitenkin levinnyt. Kansan-
vallan ansiosta kansakoulut olivat kylvineet kansansivistysta.
Oppikouluopetus oli lehden mielestd liian teoreettista, joten
“ylioppilailla ei ole reaalimaailman tietoa”. Monet
opiskelevatkin itsendisesti omalla alallaan ja hankkivat myos
yleissivistystd, joka on sivistyksen ylldpitdmistd. Lehti arvos-
telee uudenlaisen barbarian levidmisti “natsismin ja fascismin
muodossa jaihmettelee niiden peridssikulkijoiden sivistystid”,
jotkaeivitepdiile diktaattoreiden melko heikkoa koulusivistysti.
(SS 8.3.1939, Minnisto 2008, 91).
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Puolueohjelmat ja ruotsin kieli

Kokoomuspuolueen edeltidjd suomalainen puolue esitti vuo-
den 1906 ohjelmassaan suurten sivistyskielten perinpohjaista
oppimista suomenkielisissd oppikouluissa, mutta ruotsin kielen
pelkkdd ymmartdmistd. Kokoomus niyttdd seuranneen entisen
emépuolueensa oppeja. Kokoomus vaati jo 8.5.1933 hyviksy-
tyssd vaaliohjelmassaan jo ruotsin kielen poistamista suomen-
kielisten oppikoulujen ylioppilastutkinnon kokeista. Suomen-
jaruotsinkielisen vieston sivistystarpeet tuli tyydyttdd viesto-
méddrien mukaisissa suhteissa. (Borg 1965, 41 ja 8.5.1933).

Itsendisyytemme kahtena ensimmaéisend vuosikymmeneni
kokoomus pyrki korostamaan suomalaiskansallista sivistystd ja
siten pienentdméidn ruotsinkielisten suhteellisesti suurempaa
oppikoulusivistystd. Puolue oli halukas kouluyhteistyhon sak-
salaisten kanssa. Kokoomuksen halukkuus saksan kielen yli-
valtaan kasvoi Saksan valtiollisen merkityksen lisdidnnyttyd
natsihallinnon aikana. Klassilliset kielet ja kulttuuri nidyttiavit
merkinneen puolueelle enemmén kuin maailmanvaltakielet
englanti ja ranska. Kokoomuksen “mieltd” painoi varmaan
raskaasti vuoden 1933 eduskuntavaalien murskatappio Isdn-
maallisen kansanliikkeen (IKL) liittolaisena. IKL oli muodos-
tettu lapuanliikkeen jatkajaksi vuonna 1932. Sen kannattajat
olivat suurimmaksi osaksi entisid kokoomuslaisia. Néin ollen
kokoomus ja IKL oikeistolaisina puolueina joutuivat taistele-
maan samoista tukijoista, mikd nikyi myos puolueiden saman-
kaltaisessa kielipolitiikassa.

Edistyspuolue etsi oppikoulun kielikiistaan kompromisseja.
Se kannatti edelleen ruotsin kielen sdilyttdmistd suomenkieli-
sissd oppikouluissa, vaikka sen opetusta voitaisiin hieman
vihentdd. Edistyspuolue kannatti kaikkien “suurten kielten opet-
tamista”. Puolueohjelmissaan se ei ottanut kantaa oppikoulujen
kielipolitiikkaan muuten kuin vaatimalla lukioon linjajakoa (ks.
Borg 1965, 139, 190 ja 271).
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SDP asettui selvisti puolustamaan ruotsinkielisid. Tadmi
onkin ymmarrettivii, koska puoluetta kannatti myds se ruotsin-
kielinen tyoviesto, joka ei saanut tukea RKP:sta yhteiskunnal-
lisille vaatimuksilleen. Natsi-Saksan ja saksan kielen ihan-
noinnin sosiaalidemokraatit tuomitsivat. SDP.n oppikoulu-
poliittiset kannanotot heijastelevat tydvideston ja puolueen hal-
litusyhteistyon tukemista. Puolue ei maininnut vuoden 1903
ohjelmassaan eikd 1930-luvun vaaliohjelmissaan lainkaan
oppikoulua (ks. Borg 1965, 32 ja 1930-luvun vaaliohjelmat).

Maalaisliiton vuosien 1906 ja 1908 ohjelmissa vaadittiin
oppikoulun kolmelle alimmalle luokalle vapaaehtoista ruotsin
kieltd. Vuonna 1914 sitd ei endd mainittu, vaikka muu oppikoulu-
ohjelma oli entisenlainen. Vuonna 1932 maalaisliitto palautti
ohjelmaansaruotsin kielen pakollisen opetuksen lakkauttami-
sen (Borg 1965, 84,101,110, 168,231). Maalaisliitto suhtautui
ruotsin kielen pakollisuuteen kielteisesti, koska se néki pikem-
minkin liian suuren méérin oppineita estdvdn maalaisvieston
aseman parantamisen. “Oppikoulujen oli kasvatettava kansal-
lisesti ajatteleva ja kansan kanssa yhteenkuuluva sivistyneis-
t6”. Puolue piti oppikoulun tehtdvini “pohjakouluttaa kdytan-
non tyohon valmistaviin oppilaitoksiin pyrkijoitd ja kdytdnnon
elimédn hakeutuvia nuoria” (Borg 1965, 232).

Ruotsin kieli ja suomen kieli sekd kulttuuri elivit omilla
alueillaan etenkin Pohjanmaan maaseudulla. Maalaisliiton
yhteistyo ruotsinkielisten kanssa ei sujunut edes hallitustasolla
kovin hyvin, silld 1920-luvulta talvisotaan mennessd maalais-
liitto ja RKP olivat vain neljd kertaa samassa hallituksessa
18:stamahdollisesta. Maalaisliiton mydnteisen suhtautumisen
englannin kieleen voi ndhdd myos kotimaahan Pohjois-Ameri-
kasta palanneiden siirtolaisten kielen ja taloudellisen hyodyn
tunnustamisena.

RKP oli ennen muuta kielipuolue. Se ei kuitenkaan vaadi
ohjelmissaan muutakuin ruotsinkielistd opetusta. Oppikoulusta
se el mainitse ohjelmissaan lainkaan. Vuonna 1937 RKP esitti4,
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ettd “koulutuksen pitdd tdhdédtd monipuoliseen ja kidytdnnon
tarpeet huomioonottavaan opetustoimeen” (Borg 1965, 264).
RKP:noli 10 %:n puolueena turvauduttava eduskunnassa suu-
ren SDP:n ja kaupunkilaisen edistyspuolueen tukeen. Nédiden
avulla RKP selvitti jopa aitosuomalaisten nostattamat kiivaim-
mat hyokkaykset.

Ruotsin kieli didinkielend

Ruotsinkieliset kokivat suomenkieliseen oppikouluun esite-
tyn ruotsin kielen poistamisen tai radikaalin vdhentdmisen
heidédn yhteiskunnallisen asemansa heikentdmisend. Vuoden
1919 hallitusmuodon ja vuoden 1922 kielilain piti turvata heille
tasa-arvoSuomen kansalaisena. Koska heilti yritettiin vihentda
oikeuksia, niin varsinkin ruotsin kieltd puolustava Hufvuds-
tadsbladet taisteli varsin kovaiinisesti omiensa puolesta.

Suomenkieliset olivat laittaneet poikiaan vanhastaan ruot-
sinkieliseen oppikouluun, jotta etevdt pojat voisivat padstd
vanhempiaan parempaan ja korkeampaan yhteiskunnalliseen
asemaan (esim. Elias Lonnrot). Nationalismin heréttdneet ruot-
sinkieliset alkoivat puolestaan opiskella suomea (mm. J. V.
Snellman) ja kouluttaa lapsiaan suomenkielisissd oppilaitok-
sissa.

Toisen kotimaisen kielen taidon hankinta niin suomenkieli-
sessd kuin ruotsinkielisessikin oppikoulussa jdi kuitenkin vi-
hitellen pois 1900-luvun taitteessa. Hufvudstadsbladet toivoi,
ettd suomenkieliset oppilaat hakeutuisivat jidlleen ruotsinkieli-
seen oppikouluun saadakseen hedelmillisen toisen kotimaisen
kielen taidon. Oulussa moista koulunkdyntid ihmetelteltiin ke-
sdlld 1925, jolloin sielld ja Porissa suomenkieliset opettajat
olivat ldhettdneet lapsiaan ruotsinkieliseen oppikouluun.
Hufvudstadsbladetia drsytti oululaisen kantaaottavan Kaiku-
lehden liioittelevakisitys, ettd tdallainen kiytos kutisti suomen-
kielisten oppineiden médrdd. Kaiku kovisteli suomenkielisid
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opiskelemasta endd seuraavana lukuvuonna ruotsinkielisessi
oppikoulussa. Hufvudstadsbladet puolestaan piti ilmi6td
marginaalisena, silld vuonna 1924 vain 2.9 % eli 293 suomen-
kielistd oppilasta kévi ruotsinkielistd oppikoulua ja pdinvas-
taiset luvut olivat 4.5 % eli 571 ruotsinkielisistd opiskeli
suomenkielisissd oppikouluissa. Viimeksi mainituista luvuista
ei kuitenkaan kielivihemmisto ollut pitinyt mitdin metelid.
Lehti arveli, ettd joillekin suomalaispiireille saattoi olla uutta,
ettd ruotsinkieliset tunnustettaisiin tasavertaisiksi. (Hbl
23.7.1925, STVK 1940, 226-227).

Ruotsinkielisten vanhempien innokkuus laittaa jdlkeldisensi
toiskieliseen kouluun kasvoi vuosien mittaan: vuonna 1935
suomenkielistd oppikoulua kivi jo 650 ruotsinkielistd lasta.
Pelkistddn Helsingissd kahden vuoden kuluttua eli v. 1937
suomalaisissa oppikouluissa opiskeli 280 ruotsinkielistd, vaikka
ruotsinkielisten oppikoululaisten méiiré oli vahentynyt 1920-
luvun puolivilistd noin 15 % koko maassa. Hufvustadsbladet
16ysiilmion takaa lastensa tulevaisuutta ajattelevat vanhemmat,
jotkahalusivat turvata kaksikieliselld koulutuksella nuorilleen
mahdollisimman tasokkaan toimeentulon. Lehti piti tdllaisia
vanhempiakuitenkin liian lyhytnédkoisind, vastuuntunnottomina
ja ajattelemattomina. Vanhemmat veivit lapseltaan oikeuden
opiskella didinkielelldin ja heikensivit ruotsinkielistd kulttuu-
ria. Tdmédn mukana myods vihemmistokielinen koululaistos
ndivettyisi oppilas- ja oppilaitosméirien laskiessa. (Hbl
17.5.1935).

“Menneiden sukupolvien tydtd, maata ja kansaa ei pitidnyt
hylétd omilla toimilla”, Iehti tunteili, mutta esitti myos ratkai-
suja. Ensinndkin kannatti opiskella toista kotimaista kieltd
suomea tehokkaasti omassa koulussaan ja toiseksi ruotsinkie-
liset koululaiset voisivat kesdlld mennéd suomenkieliselle seu-
dulle kdytdnnon kieliharjoitteluun. Vastaavaakielitreenid mo-
net suomenkieliset oppilaat olivat harrastaneet ruotsa-
laisseuduilla. Vuonna 1935 Hufvudstadsbladet ilmoitti, ettd
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aitosuomalaisten painostavakidytos sai ruotsinkielisii vanhem-
piapanemaan lapsiaan toiskieliseen kouluun. Mutta yli kolmen
vuoden kuluttua se ei enédd kirjoittanut aitosuomalaispelosta
mitddn. (Hbl 17.5.1935ja 17.8.1938). Suomessa tdytyikin nyt
keskittyd aiempaa enemmin nopeasti muuttuneeseen ulkopoli-
titkkaan, johon haettiin turvaa Kansainliitosta ja ennen muuta
muista Pohjoismaista. Kiivain kieliriita oli laantunut, kun Hel-
singin yliopistossa ja my06s oppikouluissa vaadittiin edelleen
kahden kotimaisen kielen pakollinen opiskelu 1930-luvun lo-
pulla.

Erds innokkaimmista yhden kielen ajajista oli aito-suoma-
laisuusliike, joka pyrki itsendisyytemme jidlkeen nopeasti nos-
tamaan suomenkielisen kansallisen sivistyksen muiden maiden
kansallisen sivistyksen kanssa tasa-arvoiseen asemaan ja ke-
hittdméédn vahvan suomalaisen kansallisvaltion. Aitosuomalai-
set eivit siten pitdneet perusteltuna sitd, ettd ruotsinkielisid
koulutettiin yliopistossa ja sitd edeltdvissid opinahjoissa suh-
teessa enemmén kuin suomenkielisid. Valtion tukeakin oli kéy-
tetty vihemmistoryhmén kouluttamiseen liikaa, minkd vuoksi
uusien ruotsinkielisten oppikoulujen tukeminen oli lopetettava
ruotsalaisalueilla, joissa puolestaan suomenkielisii tuli tukea.
Aitosuomalaiseteivitolleet kuitenkaan laskeneet mukaan ruotsi-
kielisten kaupunkilaisoppilaiden suurta osuutta. Hufvudstads-
bladet ihmetteli, miten kaikki suomenkieliset porvaripuolueet
olivatasettuneet tukemaan ennen vaaleja aitosuomalaisten vaa-
timuksiaruotsin koulutuntien vahentdmisestd “suuren kulttuuri-
kielen tieltd”. (Hbl 10.4.1926, 17.4.1927).

Etenkin valtion oppikouluissa oli vdhennettdvi ruotsia, silld
liian kielipainotteinen oppikoulu oli aitosuomalaisten mukaan
erittdin raskas. Hufvudstadsbladet niiki aitosuomalaisten pité-
vin ruotsalaisten kulttuuria merkityksettdména ja katselevan
Berliinin ja Lontoon suuntaan. Aitosuomalaiset pyrkivit “sdis-
timddn”, kun ruotsintaitoiset virkamiehet poistettaisiin
suomalaisseuduilta. Lehti ndki, ettd ruotsin kieli halutaan vai-
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entaaja ajaa alas. Aitosuomalaisena tunnetun maalaisliittolai-
sen edustajan Paavo Saarisen aloite ruotsin tuntien vihentimi-
sestd hdvisi kuitenkin eduskunnassa d4dnin 101-55 (VP 1926 ptk
11926 15.12.1926s. 1851-1871), mika tulkittiin ruotsin ope-
tuksen hyvidksymisend. Samaa asiaa todistivat tyovidenopisto-
jen lisddntyneet ruotsinopiskelijat. Aitosuomalaiset eivit leh-
den mukaan ymmairtineet, ettd he pyrkivit eristiytymiin Skan-
dinaviasta kulttuurisesti ja kielellisesti. (Hbl 21.12.1926).

Koulunuoriso innostui 1920- ja 1930-luvuilla aitosuomalai-
suudesta. Kouluissa jérjestettiin heimojuhlia jamyytiin aatteen
vuoksi merkkejd. Ylioppilaslyyran koko paljasti aatteen: suo-
menkielisten lyyra oli pienempi kuin ruotsinkielisten ja aito-
suomalaisten lyyra oli kaikkein pienin (Uusi-Hallila, s. 11).

Akateemisen Karjala-Seuran (AKS) jasenten koulutus sisil-
simy®0s tietoa oppikoulun kieltenopetuksesta. Se pyrki herétti-
midn “kansallistuntoa” mm. kielipolitiikalla. Ohjelman mu-
kaan suomenkielisid oppikouluja oli saatavalisdi, oppikoulun
pakkoruotsi oli korvattava “suurilla kielilla”: englanti ndhtiin
tiarkeidksija samoin viron kielen saaminen kouluihin. Seura oli
saanut asiaansa ajamaan kohtalaisen tehokkaan rekry-
tointijirjeston Oppikoulujen Karjala-seuroista. (Eskelinen 2004,
121, 186-187, 359-360).

Ruotsinkieliset didinkielen opettajat olivat puolestaan huo-
lissaan liian teoreettisesta ja idealistisesta didinkielen opetuk-
sesta. Ylioppilaskirjoitukset osoittivat, ettei didinkielen
kirjoitustaitoa ollut riittdvésti, ei edes lehti-ilmoituksen teke-
miseen. Syy siihen, ettd didinkielessi oli huonot taidot, 10ytyi
yliopiston ja opettajankoulutuksen liian tietopuolisesta opetuk-
sesta, jossa korostettiin tiedemiesmdisesti mm. muinaisislantia
ja —ruotsia sekd didinkielen kielioppitermejd. Opiskelijoille
olisisyytid lisdtd yleisterminologiaa ja puhumista sekéd korostaa
kirjoittajan vahvoja puolia eikd virheitd. Nuoria miehid pitéisi
saada opettajiksi. Kun didinkielen opiskeluun liitettdisiin mie-
lenkiintoisia sivuaineita, niin miesopiskelijoita tulisi jo
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itseohjautuvuuden mukaan opettajan uralle. Niitd aineita ei
mainita, mutta taide- jakirjallisuuden historia eivit kirjoittajan
mukaan kiehtoneet miesopiskelijoita. Ruotsissa opiskelijat
saivat melko vapaasti valita eldménldheisid sivuaineita.

Apualdytyi myos katsomalla Ruotsin kouluihin, joissa pai-
notettiin kielen suullista taitoa. Suomessa ensisijainen tarve oli
ollut, ettei ruotsin kieltd eristettidisi eikd koulussa tarvitsisi
kokea ruotsinkielistd kulttuuria ja esi-isien tekoja taakaksi,
vaan monista teoista saisi olla myds ylped. Ruotsin kielen
opetus oli tehtidvid nuorille eldvéksi ja oppikirjat helpommiksi,
eikd liian teoreettisiksi ja syvillisiksi. (Hbl 10.1.1933 ja
21.2.1933).

Vuosikymmenen lopulla jo havaittiin, ettd abit kirjoittivat
didinkielendin ruotsia aiempaa paremmin, samoin lehtikirjoi-
tukset ja jopa tieteellinen teksti olivat parantuneet. Kieli oli
selkeytynyt ja yksinkertaistunut. Kuitenkin vain harvat nuoret
ndyttivit lukeneen syvillistd tekstid. Samoin heiddn puhe-
kulttuuriaan piti vield parantaa. Suomi oli edelleen Ruotsia
jdljessd ruotsin opetuksessa, silld sielld oppikoululaiset opis-
kelivat 15 viikkotuntia didinkieltddn, mutta Suomessa 11-12
viikkotuntia neljdlld ylimmalléd luokalla. Kirjoittaja kehuu ruot-
sinkielisten oppilaiden ottavan didinkielensi tosissaan. Hin
kehottaa oppilaita lukemaan vapaa-ajallaan kirjallisuutta, joka
auttaa kielentuntemusta sekd heréttdd mielenkiintoa joparuno-
uteen ja siten inhimilliseen ja henkiseen maailmaan. (Hbl
26.1.1939). Ruotsinmaalaiset opettajat olivat valistaneet suomen
ruotsinkielisid didinkielen opettajia, ettd ndiden omassa kirja-
kielessi tuli nikyd ja kuulua suomenruotsalaisuus ja sen kulttuu-
ri. “Koulu on kielen kasvattaja. Kieli vaatii sivistystd sitd
enemmaén, mitd enemmén sitd kdytetddn. Tdmén vuoksi opetta-
jien didinkielen koulutusta, etenkin puhe- ja ddnikursseja, oli
lisdttdva.” (Hbl 27.8.1939).

Aiemmin tarkastellun Oskari Mantereen oppikoulukomitean
mietinndssd esitetty toisen kotimaisen kielen valinnaisuuden
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lisdédminen (ks. OKK 1933.330-335) ei miellyttinyt ruotsinkie-
lisid. Hufvudstadsbladetin mukaan uudistuksella haluttiin
vieroittaa suomenkieliset Skandinaviasta ja sen kulttuurista.
Englannin valitseminen toiseksi kieleksi olisi suomenkielisille
helpporatkaisu. Mutta jos ruotsinkieliset valitsisivat englannin
suomen sijaan, se olisi ansa. Viimeksi mainittu vdhentiisi
ruotsinkielisten jatkokoulutusmahdollisuuksia. “Tempulla yri-
tettiin pienentdd ja karsinoida ruotsinkielisid sekd vaikuttaa
enemmistdkielen aseman nostamiseen,” kommentoi
Hufvudstadsladet ja vaati ehdotukseen rajoituksia ja kompro-
misseja. (Hbl 4.4.1933).

Kéytdnnossd ruotsinkielisten oli valittava suomi. Heiltd
aiottiin siis viedd oikeudet englannin opiskeluun valtion kou-
luissa. “Taustalla oli falski (suomalais)kansallinen kunnianhi-
mo, silld molempia kotimaisia kielid tarvitaan jo kidytdnnon
elimissi ja siksi niitd oli opetettava”, moitti Uusfilologinen
yhdistys oppikoulukomitean kielivalintaehdotuksia. (Hbl
5.5.1933).

Uusfilologit pohtivat ruotsin kielen lisdksi oppikoulun
englannin, ranskan ja saksan kielen asemaa. Eurooppalaisten
kielten merkitystd punnittiin seuraavasti: professori Kaarle
Laurila uskoi “germaaniseen mentaliteettiin™, yliopettaja Y. M.
Biese “preussilais-saksalaiseen kulttuuriaatteeseen” ja lehtori
Ruokonen “englantilaiseen herrasmiesideaaliin”. Hufvudstads-
bladet puolestaan otti huomioon Suomen maantietellisen ase-
man, minki vuoksi tulevaisuuden varalta saksan kieli oli oli
myos turvattava oppikouluissa.

(Hbl 30.8.1934). Sivistyneistdn ja porvariston kiinnostus
Saksaan ja sen kieleen alkoi kasvaa Suomessa kolmannen
valtakunnan nousukiidon aikana. Ruotsinkieliset katsoivat saksaa
tarvittavan ennen muuta vastaisuuden varalta. Myos heidédn
kieli- ja kulttuurisukulaisuutensa oli lihelld Keski-Eurooppaa.

Hufvudstadsbladetjoutui puolustamaan myds lukijoittensa
didinkielen opetusta. Tukea haettiin ldnsinaapurista, koska sitd
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oli mahdoton saada kotimaasta. Tosin muutamat rohkeat
kouluttautuneet suomenkieliset uskalsivat lihettdd lapsensa
ruotsinkielisiin oppilaitoksiin. Varsinkin aitosuomalaiset ja
AKS-laiset pitivit moista kdyttdytymistd isinmaan petturuutena.
AKS olijoutunut vaihtamaan heimoaatteen laannuttua yleison
uudeksi mielenkiinnon kohteeksi ruotsinkielisyyden vastusta-
misen. Oppikoulu osoittautui kielipolitiitkan hyviksi
astinlaudaksi ennen yliopistomaailmaa.

Luonnollisesti RKP kiinnitti puolueohjelmissaan vuodesta
1917 alkaen huomiota ruotsinkieliseen opetuksen antamiseen ja
saamiseen omalle viestoryhmélleen (Borg 1965, 74, 188,264).

Oppikoulut ja oppilasmddridt

Itsendisyytemme kahdella ensimmadiselld vuosikymmnenelld
oppikoulujen méiarda kasvoi reippaasti (ks. esim. Ménnisto
2008, 79-80). Seuraavassa taulukossa ndhdddn suomen- ja
ruotsinkieliset oppilasméérit lukuvuosina 1923-1924 ja 1933-
1934 sekd 1936-37 (HS 4.7.1925, HS 11.11.1935, HS
31.7.1938, STVK 1940, 226-227).

lukuvuodet
1923-1924 1933-1934 1936-1937 1938-1939

suomenk 30 500 40 000 41 800 45 200

ruotsink 10 050 9100 8 700 8 500

yhteensd 40 550 49 100 50500 53700

Suomenkielisten oppikoululaisten médrd lisddntyi taulukon
mukaan kolmanneksellakymmenen vuoden jaksollaennen pula-
aikaajaruotsinkielisten osuus vihentyinoin 10 %:1la. Ruotsin-
kielisten oppilaiden mééri olikin ollut suurimmallaan 1920-
luvun puolivilissd. Suomenkielistenkin oppikoululaisten maa-
rdn nousu tasoittui 1930-luvun pulavuosien jdlkeen.
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Eri kieliryhmien oppilasmédrien pédinvastaiset kehitykset
johtuvat suomenkielisten yksityisoppikoulujen lisdintymisesti
ennen muuta maaseudullajaruotsinkielisten vdeston vihenty-
misestd ja kasvaneesta muutosta kaupunkeihin ja taajamiin.
Kuten edelld on todettu, niin ruotsinkielisten valtionoppikoulujen
madrd nousi vain muutamalla eikd yksityisidkddn kouluja kai-
vattu lisdi, koska ruotsinkielisille lapsille oli oppikoulupaikkoja
riittdvasti ldhinnéd padkaupunkiseutua lukuunottamatta.

Helsingin Sanomat tarkasteli oppilasméiirid ja valitteli, ettei
suomenkielisten sivistystarve ollut tyydyttynyt, mutta ruotsin-
kielisten sen sijaan oli hyvin lukuunottamatta suomenkielisilla
alueillaasuvaaruotsalaisvidestod. “Ruotsalaiset” olivatlehden
mukaan tissd asiassa suomalaisia paremmassa ja etuoikeute-
tussa asemassa. Varsinkin suomenkielisid oppikouluun pyrki-
joitd oli hyléttava “ruotsalaisia” enemmén. Tilanne vaati lain-
sddddnnollisid korjauksia, “ristiriitojen vilttdmiseksi ja luon-
nollisen kehityksen esteiden purkamiseksi”. (HS 4.7.1925 ja
11.11.1935).

Kolmekymmentédluvun lopulla lehti tulkitsi, ettd ruotsinkie-
listen oppikoululaisten médrdn vihentyminen ja koulu-
kustannusten kaventuminen merkitsivit luonnollisen kehityk-
sen poistaneen yhden keskeisen kielitaisteluaiheen. Ruotsin-
kieliset “padstelivit” kuitenkin toistuvasti kyseenalaisia sorto-
ddnid, vaikkaldhes kaikki heididn oppikouluhalukkaansa paasi-
vit opiskelemaan. Sen sijaan koulun ovien ulkopuolelle jii
2300 innokasta suomenkielistd pyrkijdd. “Aitosuomalaisten
vakuuttelu tasasuhteen saamiseksi ei ollut turhaa”, lehti koros-
taa. (HS 31.7.1938 ja 11.7.1939).

Suomenkielisten oppikoulujen ja oppilaiden médrin voima-
kas kasvu 1930-luvun alulle saakka vihensi valtakunnallista
kieliriitakeskustelua. Helsingin Sanomien tulkinnan mukaan
sama ilmi6 nédkyi 1930-luvun lopulla, koska ruotsinkielisten
oppikoululaisten méérd oli jatkanut laskuaan ja suomenkielis-
ten opiskelijoiden méérd oli lisdéntynyt edelleen.



75

Ruotsinkielisille torjuntavoitto

Ruotsinkieliset toimivat aktiivisesti tasa-arvoisen kieli-
asemansa sdilyttimiseksi. Esimerkiksi Hufvudstadsbladet kir-
joitti tutkittuna aikana ldhes yhti paljon péikirjoituksia oppi-
koulun ruotsin asemasta kuin Helsingin Sanomat ja Uusi Suomi
yhteensd (Hb120, HS 11ja US 11 piékirjoitusta). Joka tapauk-
sessaruotsinkieli sdilytti asemansa oppikouluopetuksessamme,
vaikka saksan kielen ja kulttuurin suosio lisdéntyivét entises-
tddn Saksan poliittisen ja taloudellisen aseman vakiinnuttua
Hitlerin valtaantulon jidlkeen. Kansallissosialistit vaativat
puolueohjelmassaan yhtendistd kieltd ja kulttuuria arjalaiselle
rodulle. Yhdysvalloissa ja Euroopassa rotututkimukset olivat
yleisid 1900-luvun alussa. Fergusonin mukaan saksalaiset tie-
demiehet olivat aloittaneet ndmé tutkimukset jo 1800-luvun
lopulla siirtomaassaan Lounais-Afrikassa, nykyisessd Namibi-
assa (Ferguson 2012, 176).

Kuten edelld on mainittu, niin monet syyt aiheuttivat ruotsin
kielen jahtaamista. Mutta toisaalta monet yhteiskunnalliset,
taloudellisetja poliittiset tapahtumat vaikuttivat ruotsin kielen
selviytymiseen.

Vuonna 1929 syntynytlapuanliike ei katsonut kieliongelman
uhkaavan Suomea, vaan “Neuvostoliiton ajaman maailman-
vallankumousta pohjustavaksi uskotun kommunismin”. Lapuan-
liike julisti kielirauhan sen jidlkeen, kun eduskunta oli hyldnnyt
Helsingin yliopiston suomalaistamisen helmikuussa 1932. Suo-
mi médritteli my0ds pohjoismaisen ulkopoliittisen linjansa vuonna
1935. Parin vuoden kuluttua annettu uusi yliopistolaki sédilytti
yliopiston kaksikieliseni, vaikka suomen kieltd korostettiinkin
lakitekstissd. (Klinge 1990, 78, 88 ja 98). Yliopiston kieli-
riidan rauhoittuminen vaimensi myo6s oppikoulun kielikiistaa,
koska jatko-opinnoissa ja valtion viroissa tarvittiin edelleen
ruotsin kielta.

Suomessa jo ennen maailmanlaajuista lama-aikaa alkanut
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talouspula heikensi oppikoulujen ja oppilaiden vanhempien
mahdollisuutta kasvattaa opiskelijaméérid. Lukuvuonna 1930-
1931 opiskelijoita oli oppikouluissa suunnilleen sama méiri
eli 49 500 kuin lukuvuonna 1934-1935 (ks. STVK 1940, 226-
227).Into opiskellaoli valtava, mutta pula-aikana jo lukukausi-
maksut, koulukirjat, matkat tai koulukortteeri olivat liian kallii-
ta monille vanhemmille. Lehdetkin osallistuivat kieli-
keskusteluun erittdin pidattyvasti, silld 1930-luvun alussa Hel-
singin Sanomat, Ilkka ja Suomen Sosialidemokraatti eivit laa-
tineet aiheesta yhtéddn péikirjoitusta, Uusi Suomikin vain kolme
ja Hufvudstadsbladet viisi Oppikoulukomitean mietinnon il-
mestymisestd huolimatta.

Oppikoulukomiteoiden suunnitelmat eivit myoskéin toteu-
tuneet 1930- ja 1940-luvuilla, mikd siilytti ruotsin kielen
aseman kouluissa entiselldén.

Aitosuomalaisten ruotsin kielen polititkka menetti keskeisen
asemansa kansainvélisen tilanteen kiristyessd ja Suomen ulko-
politiikan suuntautuessa pohjoismaisen puolueettomuuden kan-
nalle. Kansainvilinen politiikka oli paéttdjille kieliriitaa kes-
keisempi 1930-luvun lopulla.

Yliopiston kieliriita julistettiin paédttyneeksi talvisodan ai-
kanajaaitosuomalaisuus poliittisena liikkeeni lakkasi (Klinge
1990, 78). Oppikoulujen kielikeskustelu sai sen sijaan uusia
vivahteita talvi- jajatkosodan jdlkeen. Monet tdll6in perustetut
oppikoulut ottivat ensimmadiseksi vieraaksi kieleksi saksan
opettajaresurssien ja omaksutun kielipolitiikan perusteella.
Varsinkin oppikoulunsa 1950-luvulla aloittaneet suurten ika-
luokkien maaseutuoppilaat alkoivat siis ruotsin lisdksi lukea
saksaa, mitd ei kuitenkaan ole jdlkeenpdin pidetty huonona
vaihtoehtona.

Sen sijaan ne 15 koulun oppilaat, jotka joutuivat ottamaan
ensimmadiseksi vieraaksi kieleksi vendjén, kokivat pakkovendjin
rankaksi. Kosti Laitinen kertoo, ettd “monien vendjin lukijoi-
den kohdalla oppikoulutie péittyi jo keskikoululuokilla juuri
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vendjdn vuoksi. Hinen omassaikdryhmaésséén toisella luokalla
pakkovenijin aloittaneista noin 40 luokkatoverista ylioppilas-
kirjoituksiin osallistui seitsemén oppilasta”. Vendjidn opetta-
mistaei vaadittu 1944 vilirauhan sopimuksessa, mutta mahdol-
lisissa keskusteluissa se on saattanut tulla esille. Suomi-Neu-
vostoliitto-Seurassa ainakin puhuttiin suunnitelmallisen vendjin
kielen jdrjestdmisestd. Kouluhallituksen valmisteltua asian
opetusministerio pditti toukokuussa 1946, ettéd valtion 15 oppi-
koulun kieliohjelma sisilsi pakollisen vendjin. Kosti Laitinen
toteaa, ettd “suurimmalle osalle pakkovendjidluokalle joutu-
neista se merkitsi jatko-opintoja ajatellen ldhinnd kieli-
invaliditeettia ja tarvetta hankkia muuta kielitaitoa”. (Laitinen
2013, 4-9).

Suomi taipui voittajavaltio Neuvostoliiton edessé niin pal-
jon, ettd tadlld alettiin opettaa valtion oppikouluissa vendjdn
kieltd. “Herkkyyspolitilkkamme” vaikutusvaltaista itdnaapuria
kohtaan jatkui koko kylmén sodan ajan.

Lénsinaapuri Ruotsiin ja sen kieleen monet suomalaiset
tutustuivat perusteellisesti joutuessaan sinne siirtolaisiksi var-
sinkin 1960- ja 1970-luvuilla. Oppikoulussa hankitusta
pakkoruotsista oli heille nyt runsaasti hyotyi. Kotimaassa Suo-
messa pakkoruotsi otettiin 1970-luvun alussa kdynnistetyn pe-
ruskoulun ohjelmaan poliittisen ratkaisun jdlkeen. Pakkoruotsi
jai siis kytemadén. Kielilieskat hehkuvat siis ajoittain.

Varsinkin tdnd vuonna sanomalehdissi aiheesta on laadittu
kirjoituksia innokkaasti sekd mielipideosastolle ettd
kolumneihin. Entiset janykyiset poliitikot ovat my9s osallistu-
neet halukkaasti keskusteluun. (Ks. esim. HS 17.3.2013,
12.8.2013, 13.8.2013: 5. A 8 ja A1 15.3.2013 5. 2, 22.7.2013).
Pakkoruotsiongelmaan on etsitty ratkaisua my0s toisista
monikielisistd maista. Erds malli 10ytyy Sveitsisti, jossa ope-
tetaan sujuvasti saksaksi ja ranskaksi. RKP:n entinen puheen-
johtaja Christoffer Taxell kuitenkin sanoi, ettd “‘kaksikielisyys
johtaa yksikielisyyteen”. Jos siis koulussa opetettaisiin seki
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ruotsin- ettd suomenkielisid oppilaita yhtaikaa jommallakum-
mallakielelld, niin ruotsi tuhoutuisi ja suomi saisi murskavoiton.
RKP:n mielestd Suomen kaksikielisyyden takaavat yksikieliset
koulut. Kaksikielisen identiteetin sijaan Suomeen on syntynyt
kaksi kieli-identiteettid. (Turtiainen 2013, HS 16.3.2013).

Kieliriita on nyt elokuussa 2013 roihahtanut ilmiliekkiin.
Eduskunta saa syksyllid keskusteltavaksi ja paitettdaviksi 50 000
suomalaisen allekirjoittaman kansalaisaloitteen, jonka mukaan
perusasteen yldkoulun pakkoruotsi korvattaisiin vapaaehtoi-
sellaruotsin opiskelulla. Lihes 800 vuotta jatkunut mielenkiin-
to ruotsin kieltd kohtaan siis jatkuu edelleen.
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